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bracht, dal eine Bedeutungserweiterung gegen-
iiber der eigtl. Bedeutung entsteht. Allerdings kann
keine der neueren semant. M.n-Theorien aus-
schlieBl. Geltung fiir sich in Anspruch nehmen, so
daB die Diskussion offenbleibt.

Die semant. Unauflosbarkeit hat postmoderne
Philosophen wie Jacques Derrida u. Richard Rorty
im AnschluB an den literaturwiss. Dekonstruktivis-
mus dazu gefiihrt, die M. als Beleg fiir den Relati-
vismus in Anspruch zu nehmen. Als Referenz dient
eine aus dem _Nachla ver6ff. Jugendschrift
F. 7/Nietzsches ,,Uber Wahrheit u. Liige im auBer-
moral. Sinne*, in der die M. mit der Frage nach der
Wahrheit in Verbindung gebracht wird. Nietzsche
spricht dem menschl. Geist die Wahrheitsfahigkeit
ab, da alle Erkenntnis einschlieBlich der Anschau-
ung metaphorisch, d. h. bildlich sei. Zwar werde der
Idealismus der Anschauungs-M.n v. der Systematik
der abstrakten Begriffe verdeckt, aber das dndert in
Nietzsches Augen nichts daran, da der Mensch fiir
immer im Netz der v. ihm selbst erzeugten M.n ge-
fangen bleibt. Aus dieser Situation konne nur der
Kiinstler herausfiihren, der durch M.n-Bildung den
Geist an seine urspr. Kreativitét erinnert u. ihn damit
z. Leben zuriickfihrt. Nietzsches SchluBfolgerung,
daf der Mensch z. guten Leben keiner Wahrheit be-
darf u. am Metaphorisieren gentige hat, leistet der
Verwechslung v. wiss. u. dichter. Wahrheitswert
einer Aussage Vorschub u. macht die postmoderne
Absolutsetzung der M. philosophisch suspekt.

Lit.: P. Riceeur: Die lebendige M. M 1986; A. Haverkamp:
Theorie der M. Da ?1996; H. Blumenberg: Paradigmen zu
einer Metapherologie. F21998.  FERDINAND FELLMANN

IV. Systematisch-theelogisch: Die systemat. Theol.
greift gegenwirtig auf die Figur der M. zuriick, um
das Verhiltnis v. Ahnlichkeit u. Unéhnlichkeit im
Sprechen v. Gott u. seiner endzeitl. Herrschaft span-
nungsreicher als etwa in der Lehre v. der #Analogie
ausdriicken zu konnen. Hilfreich sind dafiir M.-
Theorien, die in der M. nicht nur eine Form aus-
schmiickend-uneigtl. Sprachgebrauchs, sondern eine
Figur sprachl. Innovation sehen, die durch eine syn-
taktisch hergestellte Spannung zw. semantisch mit-
einander unvertrigl. Termen im Unéhnlichen (Un-
vertréglichen) nach Ahnlichkeit suchen 14Bt u. sie
gerade so in aufschluBreicher Weise z. Sprache
bringt (vgl. Haverkamp, van Noppen). Mit ihrer
»~semantischen Impertinenz“ (Ricceur: Hermeneu-
tik 286) provoziert die M. einen AuslegungsprozeB,
der dem Grund der Vergleichbarkeit des im ,,wortli-
chen® Verstindnis Unvergleichbaren auf die Spur
kommen soll. Sie notigt zu einer ,,Umkehr der Ein-
bildungskraft“ (Riceeur: M. 44), in der die Festle-
gung der Vorstellung auf das ,,gewohnlich* Zusam-
mengehorende gelost u. neue Moglichkeiten des
»Zusammenbringens“ u. Zusammengehorens vor-
stellbar werden.

Die M. erscheint als eine dem Geschehen v. /Of-
fenbarung angemessene Sprachform. Gott bringt
sich durch seinen Geist in menschl. Lebenswirklich-
keit z. Ggw. u. z. Sprache; er legt sich in Gesche-
henssequenzen u. heraus-fordernden Verheiungen
aus, die mit ihm zusammengebracht werden diirfen,
weil sie v. thm Zeugnis geben u. auf ihn verweisen.
Sie sehen ihm - seinem heilschaffenden Willen — in
hochst aufschluBreicher Weise dhnlich, obwohl u.
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weil sie fiir menschl. Vorstellungskraft keineswegs
selbstverstindlich zu Gott ,passen“, diese z. Um-
kehr notigen u. so den Weg der Bekehrung z. ,un-
vorstellbar” erwdhlenden u. Heil schaffenden Gott
initiieren. In besonderer Priagnanz ist Jesus Christus
jene offenbarende Wirklichkeit, in der der Geist,
der ,,den Sohn“ mit dem Vater verbindet, Gottes
Gottsein in der Menschenwelt erschlieBt, Men-
schenwelt u. Gottes Wirklichkeit in befremdlich-
aufschluBreicher Deutlichkeit zusammenhilt u. ge-
rade so Gottes Heilswillen — das Anfangen seiner
Herrschaft — geschehen 1d8t. Esist bezeichnend, daf
Jesus Christus v. Geschehen u. Anfangen der Got-
tesherrschaft in erzdhlten M.n—den /Gleichnissen -
spricht; in seiner Reich-Gottes-Praxis, seinem Le-
ben in der Sendung des Sohnes, ist er selbst ,das
personale Gleichnis des Vaters* (Jiingel 395). Sein
Weg bis z. ,Erhohung” am Kreuz ist jenes schlecht-
hin authent. Gotteszeugnis, das noch angesichts der
abgriindigen Gott-Un#hnlichkeit des Kreuzes da-
nach suchen u. entdecken 1d6t, warum gerade die-
ser Weg Gott uniiberbietbar dhnlich sieht. Die Bot-
schaft dieses Weges ist in sich metaphorisch: Sie be-
zeugt ein Zusammengehoren, das sich erst der z.
Glauben an Gottes Heilshandeln umgekehrten
Vorstellungskraft in seinem Beziehungsreichtum
erschlief}t.

Sind die M.n des Gott u. die Welt zusammenhal-
tenden Zeugnisses in der Nachf. Christi urspr. u.
authent. ,, Versprachlichungen* dessen, was Gott in
seinem Geist zu unserem Heil zusammenhilt, so
hat sich auch die Theol. fiir ihre begriffl. Arbeit im-
mer wieder neu ihres metaphor. Fundaments zu
vergewissern (vgl. Werbick 33£f.).

Lit.: P, Riceeur — E. Jiingel: M. (EvTh Beih.). M 1974; E. Jiin-
gel: Gott als Geheimnis der Welt. Tii 1977; P. Ricceur: Bibli-
sche Hermeneutik: Die ntl. Gleichnis-Forsch. im Horizont v.
Hermeneutik u. Literatur-Wiss., hg. v. W. Harnisch. Da 1982,
248-339; A. Haverkamp (Hg.): Theorie der M. Da 1983 (Lit.);
P. Riceeur: Die lebendige M. M 1986 (dt.); J.-P. van Noppen
(Hg.): Erinnern, um Neues zu sagen. Die Bedeutung der M. fiir
die rel. Sprache. F 1988; HDog 1, 1-48 (J. Werbick).
JURGEN WERBICK
Metaphrastes, Symeon /Symeon Metaphrastes.
Metaphysik aus: LThK, 3. Auflage, Band VII (1998)
I. Systematisch — II. Historisch: 1. Antike; 2. Mittelalter u.
Neuzeit; 3. Kant, Deutscher Idealismus, Neukantianismus;
4. Moderne.
L Systematisch: M. (v. griech. 1d petd 1& Quowma,
die [Biicher bzw. Dinge% nach der Physik bzw. den
phys. Dingen) ist der spitere Name der v. /Aristo-
teles v.a. als ,,Erste Philosophie* bezeichneten phi-
los. Disziplin. Sache einer im Zuge der philos. Fra-
gebewegung sich ergebenden Ersten Philos. mufl es
sein, nach dem Grundlegenden u. nach dem Um-
fassenden zu fragen. Dementsprechend ist Gegen-
stand der M. nicht ein begrenzter Gegenstand u.
dessen spezif. Ursachen u. Griinde, sondern das alle
Gegenstdnde umfassende /Ganze u. dessen erster
Ursprung bzw. /Grund, nicht das Seiende, insofern
ihm diese od. jene Bestimmung zukommt, sondern
»sofern es seiend ist“. Freilich kann das Ganze nur
Gegenstand eines unbegrenzten Verstandes sein u.
sein maBgebl. Grund nur als etwas begriffen wer-
den, das anderer Art ist als das Begriindete. Damit
erklirt sich, warum fiir einen Verstand, der nach ab-
schlieBender Begriindung sucht, aber - wie der
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menschl. Verstand - in seiner Begrenztheit nicht
iiber einen ,,Gottesgesichtspunkt“, namlich einen
privilegierten Erkenntniszugang verfiigt, M. die
»gesuchte Wissenschaft“ (Aristot. metaph. 1059 a
35;982 a 4;982 b 8; 983 a 2) sein muB, die im Zuge
der Frage nach abschlieBender Begriindung zwar
notwendig, in ihrer Moglichkeit aber ausweispflich-
tig ist. Als Erste Philos. kann M. diesen Nachweis
ihrer Moglichkeit nur selbst erbringen. Das aber
bedeutet, daB tiber die Moglichkeit v. M. in der Per-
spektive eines begrenzten Verstandes nur in Form
einer krit. Bestimmung der Reichweite unseres Er-
kenntnisvermogens entschieden werden kann. Aus
der formalen Bestimmung der Fragestellung der M.
ergibt sich die sachl. Ambiguitit der der M. seit Ari-
stoteles zugeordneten Frage nach dem Seienden als
Seienden: Uber das erste, ausgezeichnete Seiende
im Sinn des Inbegriffs, v. dem her das Seiende als
solches begriffen werden kann, kann nur im Hori-
zont des Begriffs ,Seiendes* etwas ausgemacht
werden, den wir im Ausgang v. unserer Welterfah-
rung zu bilden u. durch den wir alles Seiende als Sei-
endes zu begreifen vermogen. Umgekehrt kann die
Weite dieses Begriffs nur durch die Erkenntnis des
im ausgezeichneten Sinn Seienden ausgewiesen
werden. Der Uberstieg iiber das jeweilig Seiende ist
nur als Riickstieg in die Voraussetzungen unserer
Welterfahrung mdoglich, doch ist dieser Riickstieg
selbst ausweispflichtig. Die Gesch. der M. ist desh.
durch die Auseinandersetzung bestimmt, in wel-
cher Weise dieser Uber- od. Riickstieg moglich ist,
ob ihr Gegenstand das Erste im Sinn des ausge-
zeichnet Seienden (z. B. Gottes od. der Substanz)
od. das Ersterkannte im Sinn des abstrakten allg.
Begriffs bzw. Priadikats ,Seiendes® ist, d. h., ob sie
Theorie des /Transzendenten (M. im engeren Sinn)
od. Theorie des /Transzendentalen (d. h. Ontologie
od. Transzendentalwissenschaft) bzw. beides in
einer ndher zu bestimmenden Beziehung ist. Ist ihre
Fragestellung in dieser Weise zu explizieren, dann
wird begreiflich, warum M. zugleich als Theorie der
Wirklichkeit, als Theorie des Wissens u. als Theorie
des Gegenstandsbezugs unseres Sprechens begeg-
net, warum sie in einer Pluralitidt v. Ansitzen auf-
tritt u. warum M.-Kritik konstitutives Moment der
M. selbst ist. Was M. den im Lauf ihrer Gesch. im-
mer wieder vorgetragenen Bestreitungen entzieht,
ist — v. der Annahme einer ,Naturanlage“
(I. /Kant) z. M. einmal abgesehen — die Tatsache,
daB eine auf Erkenntnis (/Erkennen) abziclende
Fragebewegung, wie sie Philos. od. Wiss. auszeich-
net, alle priméiren Formen des Welt- u. Daseinsver-
héltnisses der sekunddren Vergewisserung in Be-
griff u. Argument aussetzen, d. h. nicht nur auf eine
Erklarung, sondern auch auf eine abschlieBende
Begriindung jegl. Erkldrung u. damit nach dem
/Unbedingten zielen muB. Dies verweist nicht nur
die Welterkenntnis in Form der Einzel-Wiss. zuriick
auf die Fragestellung der M. als einer ,,Ersten Phi-
losophie®, sondern 148t auch die /#Theologie als re-
flexive Vergewisserung eines auf /Offenbarung
gegr. Glaubens auf M. angewiesen sein, weil nur
diese zu zeigen vermag, ob dem Gegenstand theol.
Rede ein mogl. Referenzobjekt zugeordnet werden
kann, das sie v. bloB myth. Rede unterscheidet, u.
weil nur sie die Reichweite der v. der Theol. be-
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nutzten generellen Termini der natiirl. Sprache kri-
tisch bestimmen kann.

Lit.: E. Gilson: L’étre et I'essence. P 1948; G. Martin: Allg. M.
Ihre Probleme u. ihre Methode. B 1965; F. Kaulbach: Einf. in
die M. Da 1972; E. Coreth: M. Eine methodisch-systemat.
Grundlegung. I31980; H. Burkhardt — B. Smith (Hg.): Hand-
book of Metaphysics and Ontology, 2 Bde. M 1991; W. Heim-
soeth: Die sechs groien Themen der abendlind. M. u. der
Ausgang des MA. Da 1992; L. Honnefelder: Transzendent od.
transzendental: PhJ 99 (1992) 273-290; ders.: Thesen z. Mog-
lichkeit einer kritisch gewendeten M.: P. Baumanns (Hg.):
Realitét u. Begriff. Wii 1993. LUDGER HONNEFELDER

I1. Historisch: 1. Antike. a) Der Ausdruck M. ist
erst in der aristotel. Schul-Trad. entstanden als Bez.
der Wissensdisziplin, die /Aristoteles selbst v.a.
»Erste Philosophie“ nennt. In seiner iltesten
griech. Form (ta peta ta guowd) bezieht er sich
wohl auf die Stellung der Biicher tiber die Erste Phi-
los. ,nach®“ den naturkundl. Biichern im Corpus
(Edition des Andronikos v. Rhodos, 1.Jh.vC.),
wobei dieser Anordnung die aristotel. Lehre zu-
grunde liegt, da8 das der Sache nach Friihere u.
Grundlegendere das uns weniger Vertraute u. in
der Lehre Spitere ist. Fiir das spétere Verstandnis
des Ausdrucks ist die Vorstellung maBgebend, daf
der Gegenstandsbereich der M. den Erfahrungsbe-
reich der phys. Gegenstande transzendiert.

b) Die inhaltl. Bestimmung der spiter als M. be-
zeichneten Ersten Philos. des Aristoteles setzt die
aristotel. Disziplineneinteilung der Wiss. voraus. Er
unterscheidet theoret., prakt. u. poiet. (,herstel-
lende*) Wissenschaften. Ziel der theoret. (,,betrach-
tenden) Wiss. ist die Erkenntnis (#/Erkennen) der
Wirklichkeit v. ihren Erklarungsgriinden her. Die
Erste Philos. (auch als ,,sophia“ bez.) muB die hoch-
ste u. grundlegende Form theoret. Erkenntnis sein.
Die Bestimmung ihres Gegenstands erfolgt in meh-
reren Anlidufen: Da theoret. Wissen (als Erkennt-
nis des Warum) Erkldrungsgriinde erschlieft, mufl
seine hochste Form auf das Ganze der zu erklaren-
den Wirklichkeit u. auf deren erste (urspriinglich-
ste) Erklarungsgriinde gehen (metaph. I,2). Als
Wiss., die auf das Seiende im ganzen geht, scheint
sie die Wiss. v. Umfassendsten u. Allgemeinsten zu
sein, ndmlich v. den Erkldrungsgriinden od. Prinzi-
pien, die dem Seienden als Seienden zukommen (u.
nicht nur einem spezif. Teilgebiet des Seienden,
ebd. 1V, 1). Nun kann es aber nach Aristoteles’
Analyse keine Gattungseinheit geben, die alle Teil-
bereiche des Seienden umfaB3t. Gleichwohl ist ,sei-
end“ auch kein blo8 dquivoker Ausdruck, sondern
steht fiir ein strukturiertes Bedeutungsfeld derge-
stalt, daB nachgeordnete Weisen zu sein auf eine
begrifflich u. ontologisch vorgeordnete Weise zu
sein verweisen (mQoOg Ev-Struktur, Paronymie
{7 Analogie]). Insbesondere sind Akzidentien Wei-
sen zu sein des substantiell Seienden, d. h., sie ver-
weisen implizit auf eine primare Seinsweise, ndm-
lich die eines selbstindig Seienden (ovoia). Des-
halb muB auch die Wiss. v. Seienden als Seienden
primdr als eine Unters. der oboia durchgefiihrt wer-
den (ebd. VII, 1). Als ,,Ousiologie* thematisiert die
Erste Philos. zunichst die Konstitution des sinnlich
gegebenen Selbstandigen u. erweist dabei den onto-
log. Primat der (individuierten) Form gegeniiber
der Materie (#/Form u. Materie) u. dem Zusammen-
gesetzten (ebd. VII), analysiert sodann die Seins-



193

weisen der Aktualitit (griech. évégyeia, Eviehéyxea)
u. Potentialitit, um den Primat der Aktualitit zu er-
weisen u. Form als Aktualitiit zu deuten (ebd. IX),
u. fiihrt die Seinsanalyse schlieBlich auf den Bereich
einer Aktualitét zuriick, die nicht mehr Form eines
stoffl. Substrats u. Erfiillung v. dessen Potentialitat
ist, sondern als materielose Aktivitit subsistierende
reine Form, die Aristoteles als Akt des Sich-selbst-
Denkens konzipiert u. mit Gott identifiziert (ebd.
XII). Dieser Akt ist nicht nur der letzte Ermogli-
chungsgrund aller Formen verursachter Aktualisie-
rung, sondern zugleich in primérer Weise Seiendes
u. Substanz. Somit erweist sich, daB die aristotel.
Wiss. v. Seienden als Seienden als Ousiologie auf
eine Theologik hinfiihrt, die allgemeinste Wiss. ist
nicht als Wiss. v. einem Allgemeinsten, sondern v.
einem Ersten (ebd. VI, 1).

M. als Disziplin hat also — gemiB ihrer aristotel.
Konzeption als ,,Onto-Theologik* — zwei Kristalli-
sationspunkte: z. einen die Frage nach dem Seien-
den als solchen, z. anderen die nach einer erfah-
rungstranszendenten Wirklichkeit, die den Sinn v.
Sein am reinsten erfiillt. Beide Gesichtspunkte fin-
den sich in anderer Weise schon bei /Parmenides u.
/Platon verkniipft, die darum die wichtigsten Vor-
ldufer z. Formulierung der M. als Disziplin sind.
Aufgrund der aristotel. Lehre, daB3 die je versch.
Wiss. ihre eigenen Prinzipien u. Methoden haben,
kann die Onto-Theologik aber nicht den Charakter
einer Universal- u. Einheits-Wiss. haben (anders
Platon, insofern er die ,Dialektik* als philos.
Grund-Wiss. konzipiert, die allein die Prinzipien al-
ler anderen Wiss. ausweisen u. ohne die es darum
keine andere Wiss. geben kann; rep. 510f. 5331.).
Platons Konzeption erfahrungstranszendenter
Wirklichkeit wird v. Aristoteles krnitisiert, indem er
fiir die ontolog. Immanenz der Formen od. noet.
Gegenstinde im sinnl. Erfahrungsbereich stofflich-
konkreter Gegenstande argumentiert u. als tran-
szendenten Grund phys. Wirklichkeit nur Formen
zulaft, die, obzwar im terminolog. Sinn unbewegt,
zugleich in hochster Vollendung Denken u. Leben
sind (die ,,unbewegten Beweger*). Gibe es dieses
transzendente Seiende nicht, so wire die Wiss. v.
der physis die Erste Philos. (metaph. VI, 1); dem-
entsprechend sind die hellenist. Konzeptionen der
Wirklichkeit bei Epikureern (#Epikur) u. Stoikern
(7Stoa) ,,nicht-metaphysisch, insofern es fiir sie
kein Seiendes jenseits des Stofflichen geben kann.
Im Platonismus wird dagegen das Seiende als sol-
ches selbst zu einem transzendenten Seienden,
niamlich der subsistierenden Idee des Seienden, die
fiir /Plotin u. die neuplaton. Schule, als Ursache
des Seins alles anderen Seienden, aus dem das Sein
selbst noch transzendierenden henolog. Urprinzip
emaniert.

In der aristotel. Onto-Theologik sind entspre-
chend ihren zwei Grundaspekten zwei versch. Deu-
tungsmoglichkeiten der Ersten Philos. angelegt. In
der antiken Kommentierung besteht die Tendenz
(schon bei 7/ Alexandros v. Aphrodisias), v.a. ihren
theol. Charakter herauszustellen, also M. primir als
Wiss. v. Transzendenten zu fassen. Im Zshg. mit der
Bestimmung der Ersten Philos. als Wiss. v. Seien-
den als Seienden liefert Aristoteles aber auch An-
kniipfungspunkte fiir ma. Ansitze, M. primér dem
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Untersuchungsfeld des ens commune u. der es be-
gleitenden ,transzendentalen® (transkategorialen)
Bestimmungen v. Seiendem zuzuordnen. Bereits
Platon hatte im Sophistes (244A) nicht nur (erst-
mals explizit) die Frage aufgeworfen, was wir mit
»sein“ iiberhaupt meinen, sondern auch darauf hin-
gedeutet, da3 die Klirung dieses Fundamentalbe-
griffs nur in der Weise geschehen kann, da3 er in
seinen Beziehungen zu anderen strukturellen
Grundbegriffen situiert wird. (Beim spiten Platon
ist dies der Kernbereich philos. Reflexion, s. auch
die ,,dialektische Ubung*, ausgehend v. Begriff des
Einen, in Parm. 137ff.) Fiir Aristoteles gehort das
transkategoriale Untersuchungsfeld v. Begriffen
wie Einheit - Vielheit, Identitit — Verschiedenheit,
Ganzes - Teil, Art — Gattung usw. (metaph. IV, 2;
X), ebenso das der fiir alle Wiss. giiltigen Axiome
wie des Satzes v. Widerspruch (ebd. IV, 3ff.), z. Er-
sten Philos., weil diese Begriffe u. Axiome in Bezie-
hung z. Seienden als solchen stehen — das allerdings
(anders als bei Platon) nicht als Gattungseinheit ge-
dacht werden darf.
Lit.: D. Ross: Aristotle’s Metaphysics, Bd. 1 u. 2. O 1924; J.
Owens: The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphys-
ics. Tt 1951; G. Patzig: Theol. u. Ontologie in der ,M.* des Ari-
stoteles: KantSt 52 (1960/61) 185-205; K. Kremer: Der M.-Be-
griff in den Aristoteles-Kmtr. der Ammonios-Schule. Ms 1961
Grdr. der Gesch. der Philos. Die Philos. der Antike, hg. v. H.
Flashar, Bd. 3. Bs 1983 (Lit.); T. Irwin: Aristotle’s First Princi-
ples. O 1988; J. Szaif: Platons Begriff der Wahrheit. Fr 1996.
JAN SZAIF

2. Mittelalter u. Neuzeit. M. als philos. Disziplin
konstituiert sich im MA erst im Zshg. mit der etwa
um 1150 einsetzenden Aristoteles-Rezeption. Mit
Bekanntwerden der lat. Ubers. des gesamten Cor-
pus Aristotelicum, v.a. der Zweiten Analytiken u.
der M., setzt eine Entwicklung ein, in deren Verlauf
die chr. Theologen in unterschiedl. Weise eine Ver-
hiltnisbestimmung der Wiss. der M. u. der ihrer-
seits als Wiss. verstandenen Theol. vornehmen. Der
bes. durch / Avicenna geprigte Anspruch auf eine
Verwissenschaftlichung der M. stelit fiir die ma.
Denker eine Herausforderung dar, die zu einer
Neuorientiertung fiihrt, die man als einen ,,zweiten
Anfang der M.“ bezeichnen kann (Honnefelder).
Der Status der M. als Wiss. sowie ihr Ort im System
der {ibrigen Wiss., v.a. ihr Verhiltnis gegeniiber der
Theol. u. der Physik, sind eng mit der Frage nach
dem Gegenstand der M. selbst verkniipft.

Der hist. Ausgangspunkt der Diskussion um den
Gegenstand der M. ist durch die kontroversen Posi-
tionen des Avicenna u. des /Averroés vorstruktu-
riert: Wihrend Avicenna das Seiende als Seiendes
(ens inquantum ens) als priméres Objekt der M. be-
trachtet, votiert Averroés fiir die abgetrennten Sub-
stanzen (substantiae separatae), worunter auch
Gott zu verstehen ist. Beide Autoren kénnen sich
mit ihren Auffassungen auf jeweils andere Text-
zeugnisse der aristotel. M. berufen. Die ma. Auto-
ren folgen im wesentl. der Position Avicennas, wo-
bei dann allerdings die Frage, in welchem Verhilit-
nis Gott zu dem so bestimmten Gegenstand der M.
steht, signifikant unterschiedlich beantwortet wird.
7Albertus Magnus interpretiert einerseits das Sein
(esse) als Gegenstand der M., versteht dieses aber
in Anlehnung an die neuplaton. Trad. des /Liber de
causis als ersten AusfluB (prima effluxio, in me-
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taph. I, t. 1, c. 1) u. erstes Verursachtes (primum
causatum, De causis I, t. 2, c. 8), das seinerseits wie-
derum auf Gott als Prinzip u. Ursache alles Seien-
den verweist. M. als Gottl. u. Erste Wiss. handelt
nach Albert also auch v. Gott u. den géttl. Dingen,
insofern diese Prinzipien des Seins in seiner Ganz-
heit sind (sit [sc. scientia divina] de deo et divinis,
est tamen de his, secundum quod illa sunt principia
universi esse, in metaph. VI, t. 1, c. 3). Gegenstand
der M. ist fiir Albert das Seiende: einerseits als die
allgemeinste Bestimmung v. allem, was ist, ander-
seits als das erste, insofern es Ursache v. allem ist.
In dieser zweiten Bedeutung ist M. dann , transphy-
sica“ bzw. Gottl. Wiss. (in metaph. I, t. 1, c. 1). In
der Bestimmung des Gegenstands der M. als des
allg. Seienden (ens commune, in metaph. prooem.)
verbinden sich bei #/Thomas v. Aquin zwei Aspekte
miteinander: z. einen der der groften Allgemein-
heit des Pradikats ens, z. andern die Separation des
Seienden als solchen v. Materie u. Bewegung (sepa-
ratum a motu et materia, De trinitate q. 5, a. 4). In-
sofern alles endlich Seiende immer als durch die
Prinzipien des Seins u. des Wesens (esse et essentia)
konstituiert zu denken ist, also auf die Verwirkli-
chung durch einen reinen Akt des Seins verwiesen
ist (De ente et essentia), erschlieBt sich in der tho-
man. M. das ens commune letztlich erst im reinen
Akt des Seins Gottes. Aufgrund dieser Verwiesen-
heit 148t sich v. ,seiend“ im kreatiirl. Bereich nur
analog sprechen. Die thoman. M. ist daher als On-
totheologie zu interpretieren. Gegeniiber seinen
Vorgéngern radikalisiert Johannes /Duns Scotus
den Leitfaden der grofiten Allgemeinheit als Be-
stimmungsgrund des Gegenstands der M. Das ens
inquantum ens ist die allgemeinste u. die mit der
groBten GewiBheit erkennbare begriffl. Bestim-
mung, auf die jeder andere Begriff, auf seine Teil-
gehalte hin befragt, zurtickfiihrbar ist. Insofern die
M. die allgemeinsten Bestimmungen, die jede kate-
goriale Einschrinkung iibersteigen (transcendens),
u. zwar sowohl die konvertiblen als auch die dis-
junktiven Transzententalien, z. Gegenstand hat, ist
sie im strengen Sinn Transzendental-Wiss. (scientia
transcendens, in metaph. Prolog). Endliches u. Un-
endliches kommen im univok aussagbaren Begriff
des Seienden iiberein, so dal M. als eigenstandige
Wiss. neben der Theol. méglich ist. Scotus halt die
univoke Préadikation als Voraussetzung jeder analo-
gen Aussage desh. fiir moglich, weil er die voraus-
zusetzende Gemeinsamkeit der univoken Begriffe
nicht im Sinn der Gattungsallgemeinheit versteht,
so daB die v. Aristoteles aufgezeigte Gattungsapo-
rie vermieden wird. /Wilhelm v. Ockham fiihrt das
skot. Progr. der M. in wesentl. Aspekten, wenn
auch unter verscharften wissenschafts- u. erkennt-
nistheoret. Bedingungen fort. Gegenstand der M.
sind fiir ihn nicht bes. ausgezeichnete Dinge u. Be-
griffe, sondern Aussagen, die als ein Zshg. v. Sdtzen
die Einheit der Wiss. bilden. M. behandelt die mégl.
Pradikationen des Begriffs ,,seiend“, u. das in seiner
univoken Anwendung auf alle mogl. Gegenstiande
(Summa totius logicae I, c. 38), d.h. in bezug auf
Kontingentes u. auf Gott. ,Seiendes“ ist also nicht
aufgrund einer ontolog. Erstheit, sondern wegen
der Erstheit in der Ordnung der gemeinsamen Pra-
dikation Gegenstand der Metaphysik.
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In seinen ,Disputationes metaphysicae* reflek-
tiert F. de #Suérez die ma. Bemithungen um die Ge-
genstandsbestimmung der M. unter Beriicksichti-
gung der Auscinandersetzungen, die v. den sich
herausbildenden Traditionen des Thomismus - v.a.
in seiner Pragung durch /Johannes Capreolus u.
Th. 7Cajetan -, des in seiner Wirkungs-Gesch. nicht
zu unterschitzenden Skotismus u. des sich an Ock-
ham anschlieBenden gemiBigten /Nominalismus
bzw. Konzeptualismus gefiihrt werden. Sudrez folgt
in seiner eigenen Auffassung im wesentl. dem skot.
Konzept, M. als Transzendental-Wiss. zu verstehen,
die das Allgemeinste u. Ersterkannte, namlich die
transzendentalen Bestimmungen (transcendenta-
les, Disputationes metaphysicae I, 1, 27), z. Gegen-
stand hat. Fiir R. 7Descartes ist die M. v.a. Erste
Philos., d.h. die Disziplin, die aufgrund der ihr ei-
genen Methode, letzte Begriindungen zu suchen u.
nur das Allergewisseste als erkannt gelten zu las-
sen, alle anderen Disziplinen fundiert u. gleichsam
als die Wurzel eines Baums des Wissens zu begrei-
fen ist (Prima Philosophia). Ch. /Wolff verbindet
dieses cartes. Motiv, sichere Erkenntnis konne nur
im Ausgang v. klaren u. distinkten Begriffen ge-
wonnen werden, mit dem skot. Verfahren der Be-
griffsresolution, die im Ergebnis gerade z. Begriff
des ens inquantum ens u. der diesem zukommen-
den transzendentalen Bestimmungen gelangt. Die
Wiss., die diese Grundlegung unter Riickgnff auf
das Kontradiktionsprinzip sowie auf das Leibniz-
sche Prinzip v. zureichenden Grund leistet, ist die
M., die als Ontologia generalis — wie Wolff in termi-
nolog. Anlehnung an die durch Rudolf Goclenius
iiberl. Verwendung dieses Titels u. in sachl. Anleh-
nung an die v. Scotus diskutierte, aber dann ver-
worfene Einteilung (in metaph. I, q. 1) formuliert -
der spezif. Ontologie, die Gott, Seele u. Welt z. Ge-
genstand hat, vorausgeht.

Lit.: L. Oeing-Hanhoff: Ens et unum convertuntur. Ms 1953;
A. Zimmermann: Ontologie od. M. Lei 1965; J.C. Doig:
Aquinas on Metaphysics. Den Haag 1972; G. Wieland: Unters.
z. Seinsbegriff im M.-Kommentar Alberts d. Gr. Ms 1972; U.
Leinsle: Das Ding u. die Methode. Au 1985; L. Honnefelder:
Der zweite Anfang der M.: J. P. Beckmann u.a. (Hg.): Philos.
im MA. HH 1987; ders.: Ens inquantum ens. Ms 21989; ders.:
Scientia transcendens. HH 1990. HANNES MOHLE

3. Kant, Deutscher Idealismus, Neukantianismus.
Unter Berufung auf die , Transzendental-Philos.
der Alten* kniipft I. /Kant unter dem Einflu$3 des
Skeptizismus D./Humes u. in Absetzung v.
Ch. /Wolffs Versuch, M. gleichsam v. Standpunkt
Gottes aus als demonstrative Wiss. more geome-
trico zu etablieren, an das krit. Potential des iiber
Sudrez u. Wolff vermittelten skotist. Verstdndnisses
v. M. als ,scientia transcendens® an (Honnefelder:
Scientia transcendens). Er radikalisiert dabei die
Frage nach der Moglichkeit v. M. als Wiss. u. den
Gedanken der Kritik — nicht mit dem Ziel, die M. zu
zertriimmern, sondern die ,endlosen Streitigkei-
ten“ (KrV A VIII) auf dem Gebiet der spez. M.
(Psychologie, Kosmologie, rationale Theol.) durch
die ,Bestimmung sowoh! der Quelle als des Um-
fanges u. der Grenzen derselben, alles aber aus
Prinzipien“ (KrV A XII) zu beenden u. dadurch
eine ,,Wiedergeburt* (KrV B 21f.; vgl. AA 4, 367)
der M. herbeizufiihren. Denn soll M. als Wiss. mog-
lich sein, dann muB sie fiir Kant in erster Linie eine
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.Wissenschaft v. den Grenzen der menschl. Ver-
nunft“ (AA 4, 367f.) sein. ,Dogmatismus“ (M.
.ohne vorhergehende Kritik*), ,,Skeptizismus“ u.
Kritizismus* sind dabei die ,,drei Stadien, welche
die Philos. z. Behufe der M. durchzugehen hatte®
(AA 20, 264), deren Fragen (Seele, Welt u. Gott),
wie Kant in der KrV ausfiihrlich darlegt, zwar
.durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben”
(KrV A VII) sind (,M. als Naturanlage der Ver-
nunft“, ,metaphysica naturalis“, vgl. KrV B 21{., B
XXXI; AA 4,365 u. 367), die aber gleichzeitig alles
Vermdgen der menschl. Vernunit {ibersteigen.

Die Transzendental-Philos. als Kritik der reinen
(theoret.) /Vernunft, die die Lehre v. den Gegen-
stinden unserer Erfahrung iiberhaupt od. v. (fir
uns erkennbaren) Seienden vor aller Spezifizierung
enthilt u. daher v. Kant auch Ontologie (AA 20,
260) genannt wird, beriihrt nicht das Ubersinnliche
als den eigtl. Endzweck der M., gehort also zu die-
ser nur als Propédeutik (als Halle od. Vorhof) der
eigtl. M., wihrend diese selbst das ,,vollstiandige Sy-
stem der reinen theoret. Philosophie* (AA 20,
260f.) enthalten solite. Doch kann der Name M.
auch der ganzen reinen Philos. mit Inbegriff der
Kritik gegeben werden, wenngleich der Sache nach
die Transzendental-Philos., die als allg. theoret. M.
(metaphysica generalis) ,,alle synthet. Grundsitze a
priori ... als Prinzipien mdgl. Erfahrung” (AA 4,
313) deduziert u. die Organe des menschl. Erkennt-
nisvermdgens (Verstand, Vernunft) abhandelt, der
eigtl. (speziellen theoret.) M., die analytisch ver-
fahrt u. die ,,metaphysischen Anfangsgriinde* aller
besonderen Wiss. erortert (AA 4, 4691.), vorgeord-
net bleibt. Den , positiven u. sehr wichtigen Nut-
zen“ einer krit. Beschrinkung des theoret. Ver-
nunftgebrauchs sieht Kant darin, dafl eben dadurch
das Gebiet des Ubersinnlichen fiir den ,,schlechter-
dings notwendigen prakt. Gebrauch der reinen Ver-
nunft (den moralischen)“ v. hinderl. Scheinwissen
gerdumt u. damit der Boden fiir eine ,,M. der Sit-
ten* (unterteilt in die ,metaphysischen Anfangs-
griinde“ der Rechtslehre u. der Tugendlehre) berei-
tet wird (vgl. KrV B XXIV). Erst in ihrem Rahmen
lassen sich die groBen Gegenstinde der M. (Gott,
Freiheit, Unsterblichkeit) als Gesetze einer intelli-
giblen Welt postulieren.

Wenngleich fortan fiir alle nachkrit. Philosophien
w,Dogmatismus*“ u. ,,Skeptizismus®“ als iliberwun-
dene Vorstufen z. eigtl. M. gelten, so fithrt die krit.
Frage Kants, wie M. als Wiss. iiberhaupt moglich
sei, zunéchst nicht zu einer Aufhebung der M., son-
dern wie bei den Vertretern des sog. /Deutschen
Idealismus zu deren Umbildung mit dem Ziel, die
Dichotomien der Kantischen Transzendental-Phi-
los. (Ding-an-sich-Begriff, Trennung v. theoret. u.
prakt. Vernunft, phdnomenaler u. noumenaler Welt
usw.) zu lberwinden u. die vermeintlich blof3
~propadeutischen“ Momente der M. z. System
einer umfassenden M. als der ,wahren Philoso-
phie* fortzubilden: als Wiss.-Lehre bei J.G.
/Fichte, als Identitéts-Philos. bzw. positive Philos.
bei F.W.J. /Schelling u. als ,,logische Wiss., welche
die eigtl. M. od. reine spekulative Philos. aus-
macht“, bei G.W.F. /Hegel. Durch den unspezif.
Gebrauch des M.-Begriffs jedoch verliert dieser zu-
nehmend an Kontur.
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Der M.-Begriff Kants u. des Dt. Idealismus wirkt
in der nachidealistischen Philos. des 19.Jh. in drei
Entwicklungslinien fort. Ein erster Strang hilt in
Ankniipfung insbes. an Hegel am Wissenschaftscha-
rakter der M. fest. M. wird bestimmt als Wiss., deren
Gegenstand ,,der reine abstrakte Begriff“ im Un-
terschied z. Logik ist (H. Weisse: Grundziige der M.
HH 1835, 38), als ,Idealphilosophie* im Ggs. z.
»Realphilosophie* (Ch.J. Braniss: System der M.
Bu 1834, 141f.), als Wiss., deren Aufgabe es ist,
nach dem Urgrund alles Endlichen, mithin nach
Gott, zu forschen (1. H. /Fichte: Die theist. Weltan-
sicht u. ihre Berechtigung. L 1873, 53-63), als
,,Grundwissenschaft“ in Anlehnung an die aristo-
tel. Konzeption einer ,,Ersten Philosophie® (K. Ch.
/Krause: Vorlesungen iiber das System der Philos.
L 1889, 17-22), als ,,Wissenschaft des Wirklichen®,
die auf die Logik als ,,Wissenschaft des Moglichen®
folgt (R.H. /Lotze: System der Philos. L 21884) od.
als ,,Wissenschaft v. der Begreiflichkeit der Erfah-
rung®, deren Aufgabe es ist, die inneren Wider-
spriiche der Erfahrung ,hinwegzuschaffen, damit
Erfahrung in Wissen umgeformt u. das Sein in der
Erscheinung erkannt werden kann (J.F. /Herbart:
Allgemeine M. Konigsberg 1828, 4351., 2141.).

In einem zweiten Strang, der Kants Diktum v. der
,M. als Naturanlage“ umdeutend aufgreift u. der
sich bis in die /Lebensphilosophie verfolgen 1a8t,
nimmt M. ihren Ausgang nicht mehr bei der Ver-
nunft, sondern entspringt — gleich der Religion - ei-
nem irrationalen Urgrund, einem ,,metaphysischen*
Bediirfnis des Menschen nach Glauben u. Ge-
wiBheit, das sich aus Unbehagen am Leben néhrt.

In Opposition gg. die spekulative M. des Dt.
Idealismus u. vor dem Hintergrund der Trennung v.
M. u. strenger Wiss. deutet ein v.a. durch den Neu-
kantianismus représentierter dritter Strang M. nur
mehr als Sinndeutungswissenschaft der gesamten
Wirklichkeit (H. /Rickert: Das System der Philos.,
Bd. 1. T 1921, 138£.), die eine groBere Nihe z.
Kunst, z. Religion u. z. Welt der ,,Werte* als z. Wiss.
habe. M. ist ,Hypostasierung v. Idealen“ (W. /Win-
delband: Einl. in die Philos. Tii 31923, 33f.). Ihre
Ideen sind ,,poetische Geburten der einzelen Per-
son“, die als Erkenntnisse genommen aber falsch
sind (F.A. sLange: Gesch. des Materialismus,
Bd. 2. B 191921, 169 u. 469).

Lit.: F. Paulsen: Kants Verhiltnis z. M.: KantSt 4 (1900) 413~
447; M. Wundt: Kant als Metaphysiker (KantSt Erg.-H. 2). L
1906; M. Heidegger: Kant u. das Problem der M. Bn 1929, F
21951; W. Schulz: Hegel u. das Problem der Aufhebung der M.:
FS M. Heidegger. Pfullingen 1959, 67-92; G. Martin: I. Kant.
Ontologie u. Wiss.-Theorie. B “1969; W. H. Walsh: Kant’s criti-
cism of M. E 1975. ARMIN G. WILDFEUER

4. Moderne. a) Hermeneutische Ansitze: Neben
den genannten Forts. der M. ist die nachidealist.
Phase z. einen durch die prinzipielle Kritik am Sy-
stemdenken des Dt. Idealismus, sei es in Form sei-
ner historisch-materialist. Umwertung (K. /Marx),
sei es aus anthropozentr. (L. /Feuerbach) od. exi-
stentialer Perspektive (S./Kierkegaard), gekenn-
zeichnet, die zentral die v. Schelling u. Hegel spe-
kulativ bzw. dialektisch transformierte M. trifft, z.
anderen durch die positive Aufnahme der Kant-
schen Konzeption v. M. als Naturanlage bei
A. 7/Schopenhauer, der v. Menschen geradezu als
einem ,animal metaphysicum*“ sprechen kann
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(Uber das metaphys. Bediirfnis des Menschen:
Werke, hg. v. A. Hiibscher, Bd. 3. L 21949, 175-
209). Diese positive Sicht wird v. frithen F. /Nietz-
sche zunichst iibernommen, spiter aber einer radi-
kalen Kritik unterworfen. Sie erklirt die metaphys.
Naturanlage des Menschen nun genetisch-reduktio-
nistisch aus der Rationalisierung des urspriinglich v.
der Religion erfiillten Bediirfnisses nach Sinn (Die
frohl. Wiss., Aphorismus 151). Nietzsches Funda-
mentalkritik wird v. W. /Dilthey insofern modifi-
ziert, als sich in der Optik des Historismus zwar ,,die
metaphys. Wissenschaft“ als ein ,historisch be-
grenztes Phinomen* erweist, ,.das metaphys. Be-
wulltsein der Person“ aber, wie die personl. Erfah-
rung zeigt, ,ewig ist” (Gesammelte Schr., Bd. 1.
Go6-St41957,3841f.). Neuansitze zu einer positiven
Wertung der M. zeigen sich in bestimmten Richtun-
gen der /Phinomenologie. So gehort M. als ,,We-
senswissen* fir M. /Scheler mit Religion u. positi-
ver Wiss. zu den obersten Wissensarten, die sich aus
einer gemeinsamen Wurzel nicht nach-, sondern ne-
beneinander entwickelt haben (GW, Bd. 8. Bn
21960, 65£.). Auch fiir N. /Hartmann ist eine M. der
»Probleme, die sich nie ganz losen lassen®, eine
sinnvolle philos. Disziplin — anders als die durch
Kant getroffene spekulative M. (Teleolog. Denken.
B 1951, 56f.). Von besonderer Bedeutung fiir die
gegenwirtige Problemsituation ist das Denken
M. 7Heideggers. In seinem Frithwerk kann er v. der
M. als der ,eigentlichen Optik der Philosophie*
sprechen (GA, Bd. 1. F 1971, 406) u. noch in seiner
Kant-Deutung die These v. der M. als Naturanlage
affirmieren (GA, Bd. 3. F 1991, 1) u. die Funda-
mentalontologie v. ,,Sein u. Zeit“ als ,M. des Da-
seins“ charakterisieren (ebd. 242). Seine Spit-Phi-
los. hingegen ist geprégt v. der vielfach problemati-
sierten Generalthese, daf} die M. — gerade als Frage
nach dem Seienden als solchen — durch ,,Seinsver-
gessenheit* gekennzeichnet ist. Die notwendige
,»Verwindung® der M. durch ein urspr. Seinsdenken
ist aber zugleich die Anerkennung ihrer bleibenden
Wahrheit (GA, Bd. 9. F 1976, 416). Ausgehend v.
der Perspektive, in der die Trad. der M. bei Hei-
degger, J. /Maréchal u. a. erscheint, wurden — v.a.
an Thomas v. Aquin ankniipfende — Neuansitze v.
E./Gilson u. J. /Maritain, G./Siewerth, J.B.
7Lotz u. K. 7Rahner entwickelt. Neben der Forts.
der M.-Kritik in empirist. (s.u.) od. historist. Vari-
ante, wie sie in Ankniipfung an Nietzsche die sog.
/Postmoderne mit dem Ziel unternimmt, die Syste-
matik der metaphys. Entwirfe auf die arbitrire
Faktizitdt der ,,grozn Erzihlungen“ zu reduzieren,
sowie der Weiterfithrung ontolog. Fragestellungen
im Rahmen der Phinomenologie ist die gegenwar-
tige Diskussionslage durch Ansdtze bestimmt, die
die Grundintentionen der M. fortfithren, sei es in
Weiterfiihrung der philos. Frage nach abschlieBBen-
der Begriindung, wie dies z. B. v. Dieter Henrich im
Blick auf systemat. Abschlu3gedanken versucht
wird, die z. Selbstverstindigung eines bewuflten Le-
bens aus der Wahrheit unumgéinglich sind (Fluchtli-
nien. F 1982), sei es in Reflexion auf die moderne
Wiss. u. Kosmologie mit dem Ziel einer umfassen-
den Theorie der Wirklichkeit, wie dies in der /Pro-
zeB-Philos. A.N. /Whiteheads od. der Ontologie
Mario Bunges (Treatise on Basic Philosophy, Bd. 2
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u. 3: Ontology. Dordrecht 1977-79) begegnet, od.
sei es in Form einer Analyse der Tiefenstruktur un-
serer natiirl. Sprache z. Deutung ihres Gegen-
stands- u. Weltbezugs, wie sie v.a. in der semant.
Perspektive der #Analytischen Philosophie entwor-
fen wird.
Lit.: ChP 2, 453-622; H. Holz: Transzendental-Philos. u. M.
Mz 1966. GABRIEL JUSSEN
b) Sprachanalytische Ansiitze: Die moderne
sprachanalyt. Philos. (/Sprache, philosophisch)
glaubte in ihrer ersten Phase (B./Russell, R.
7Carnap u. der /Wiener Kreis sowie der friithe L.
7Wittgenstein), unter Berufung auf den formalen
Charakter unserer Sprache u. auf ein — Humes Em-
pirismus fortsetzendes — Sinnkriterium M. als un-
sinnig od. sinnlos verwerfen zu miissen. Doch er-
wiesen sich beide Kriterien bereits bei Anwendung
auf naturwiss. Sitze als zu eng. In Kritik dieses Re-
duktionismus kommt Willard van Orman Quine zu
der These, daBl jede Theorie eine ,ontologische
Verpflichtung® impliziert, insofern sie angeben
muf}, welche Werte sie fiir die gebundenen Varia-
blen zuldBt, so daB ,,Sein“ (to be) dquivalent ist mit
,» Wert einer Variablen sein” (to be a value of a var-
iable). Mit der Frage nach der internen Existenz,
d. h. nach der Vertriglichkeit mit einem zugelasse-
nen Gegenstandsbereich (fiir den nach Quines
Restnaturalismus nur raum-zeitlich lokalisierbare
Einzeldinge u. Klassen in Frage kommen), ist aber
die fiir die M. wesentl. Frage nach der externen Exi-
stenz noch nicht erreicht. Analysiert man jedoch
den Wahrheitsanspruch singuldrer pradikativer
Satze, den Quine durch die Beschrinkung auf ge-
nerelle Termini sowie die Thesen v. holist. Charak-
ter jeder Priifung einer Theorie u. v. der Unmog-
lichkeit jeder Ubers. zu vermeiden versucht u.
gemiB dem ein Satz dann wabhr ist, wenn der gene-
relle Terminus auf den Gegenstand zutrifft, fiir den
der singuldre Terminus steht, dann zeigt sich im
Wahrheitsbezug ein Gegenstandsbezug, der es er-
laubt, M. — in Forts. der M. als Transzendental-
Wiss. — als eine ,,deskriptive M.“ (Strawson) bzw.
eine ,universale formale Semantik“ (Tugendhat)
zu explizieren. In ihr zeigt sich, daf die Einzeldinge,
auf die wir identifizicrend Bezug nehmen, eine vor-
rangige Stellung einnehmen (Strawson), da8 ,,Exi-
stenz nicht nur das Nichtleersein eines generellen
Ausdrucks (Existenzquantor: Russell) u. auch nicht
nur das Fortdauern einer Eantitdt in Raum u. Zeit
(temporale Existenz: Tugendhat), sondern die indi-
viduelle Verwirklichung der jeweiligen Form (ac-
tuality: Peter Thomas Geach) meint, u. daf wir da-
bei Eigennamen u. Sortalausdriicke in einer Weise
gebrauchen, die sich durch eine ,starre Referenz*
(Saul A. Kripke; Hilary Putnam) auszeichnet, also
einen Essentialismus aristotel. Typs unterstellt
(Wiggins). Gegen den ,Anti-Realismus“, den
Dummett u. Putnam in Abhebung v. vermeintl.
»Gottesgesichtspunkt“ (god’s eye view) der klass.
M. vertreten u. der Wahrheit als bloe Rechtfertig-
barkeit auslegt, kann nach Davidson u.a. gezeigt
werden, daf3 die Wahrheit singulidrer pradikativer
Sitze auf Bedingungen de re Bezug nimmt, selbst
wenn sie verifikationstranszendent sind. Auch bei
der modelltheroret. Interpretation syntakt. Sy-
steme (v. R. 7Carnap bis David Lewis) zeigen sich
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modale Systeme, die nicht nur de dicto, sondern
auch de re gelten u. dementsprechend die Entwick-
lung einer M. als Modalmetaphysik erlauben. Die
genannten Ansitze zeigen, daB M. unter den Be-
dingungen sprachanalyt. Philos. nicht nur méglich
ist, sondern sich im Verfolgen bestimmter Fra-
gestellungen zwingend ergibt, was die Reformulie-
rung bestimmter klass. Bestdnde erlaubt u. auch —
wie Richard Swinburne in der Kontroverse mit J. L.
/Mackie gezeigt hat — die Fragestellung der M. als
/natiirliche Theologie erfolgreich wiederaufzuneh-
men gestattet.

Lit.: P. Strawson: Individuals. An Essay in Descriptive Meta-
physics. Lo 1959, dt.: Einzelding u. log. Subjekt. St 1972; E. Tu-
gendhat: Vorlesungen z. Einf. in die sprachanalyt. Philos. F
1976; M. Dummett: Truth and other enigmas. C (Mass.) 1978,
dt.: Wahrheit: Wahrheit. Fiinf philos. Aufsitze. St 1982; M.
Loux (Hg.): The Possible and The Actual. Readings in the Me-
taphysics of Modality. NY 1979; D. Wiggins: Sameness and
Substance. O 1980; D. Davidson: Truth and Interpretation. F
1986; L. Honnefelder: Zeit u. Existenz: H.M. Baumgartner
(Hg.): Das Riitsel der Zeit. Fr—M 1993, 333-362; ders.: Die
Frage nach der Realitét u. die Moglichkeit v.M.: H. Lenk - H.
Poser (Hg.): Neue Realititen — Herausforderung der Philos. B
1994, 405-423. LUDGER HONNEFELDER

Metaxakis, Emmanuel /Meletios v. Athen.

Metellus (Pseud.), Monch v. 7 Tegernsee; verf. um
1165-75 in damals seltener horaz. Polymetrie einen
Gedichtezyklus (Quirinalia) iiber Vita, Passio,
Transl. u. Miracula des Klr.-Patrons /Quirinus (insg.
36 Versartenin 55 Strophenformen; mit erkennbarer
Horaz-, Vergil-, Prudentius- u. Boéthius-Rezeption);
das letzte (6.) Buch behandelt zeitgenoss. Klr.-Pro-
blematik. Die Expeditio lerosolimitana versifiziert u.
erweitert in 4845 Hexametern das Kreuzzugsepos
des /Robert v. Reims; Textbezichungen z. anony-
men , Ludus de Antichristo* werden vermutet.

Lit.: P.C. Jacobsen: Die Quirinalien des M. v. Tegernsee. Lei-
K 1965; ders.: M. v. Tegernsee. Expeditio lerosolimitana. St
1982, SUSANNE DAUB
Meteorakloster (v. griech. petéwgog, hoch
schwebend, zw. Himmel u. Erde), Ansammlung v.
Klr. auf Felsenspitzen in Mittelgriechenland, Thes-
salien, Kalambaka. Seit dem 11./12.Jh. sind Mén-
che v. /Athos vor Seeraubern u. Soldatenhorden
hierhergeflohen. Einer der ersten, Neilos, baute
eine Kirche fiir alle hier lebenden Einsiedler (Ka-
tholikon); Athanasios Meteorites (14.Jh.) baute
das erste Kir. (Metamorphosis); nach der Uberl. ist
er der Namensgeber v. M. Gefordert durch serb.
Kaiser, hatten die M. ihre Bliitezeit im 15./16.Jh.
mit 24 Klr. (1 lateinisches), Schreibschulen u. wert-
vollen Bibliotheken. Nach dem gescheiterten Ver-
such Griechenlands, den Tiirken die kleinasiat. Ge-
genkiiste abzuringen (1922), wurde das Land der
Klr. an Flichtlinge verteilt. Niedergang der M.
durch den Tourismus seit den siebziger Jahren des
20. Jahrhunderts.

Lit.: Beck T 225; TEE 8, 1075-96.

Methexis /Partizipation.

Methode (M.), Methodologie. 1. Philosophisch:
M. v. griech. pédodog, planméBige Vorgehensweise
als Mittel zu einem (kognitiven) Zweck. Als exem-
plar. Sonderfall kénnen Algorithmen betrachtet
werden, die es ermdglichen, ein Problem durch
schrittweise Transformation einer Zeichenkette zu
18sen. Auf der anderen Seite wird der M.-Begriff
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durch die Heuristik (/Hermeneutik) begrenzt. —
Seit Beginn der NZ gilt (v.a. durch R. /Descartes’
»Regulae“ u. den ,,Discours de la méthode*) das
method. Vorgehen als notwendige Bedingung der
Wissenschaftlichkeit; durch die Verwendung einer
M. ist der Weg zu den wiss. Ergebnissen fiir jeder-
mann prinzipiell nachvollziehbar, wodurch das
wiss. Wissen Anspruch auf allg. Geltung erheben
kann, was z.B. bei Formen intuitiver Erkenntnis
nicht garantiert ware. Da ein Zweck durch unter-
schiedl. Mittel (M.n) erreicht werden kann, ergibt
sich die Maoglichkeit einer Pluralitdt v. M.n. Die
Diskussionen zw. versch. philos. ,,Schulen* lassen
sich meist als Dissens bzgl. der zu befolgenden M.n
verstehen, wobei die Wahl einer M. maf3geblich da-
von abhingt, welche Aufgabe der Philos. zugeord-
net wird. Traditionellerweise unterscheidet man
v.a. die analyt. (#Analyse) u. die synthet. (/Syn-
these) M. Im 20. Jh. ist als Folge des sog. linguistic
turn die Sprachanalyse (7 Analytische Philosophie)
als zentrale philos. M. aufgefa3t worden. /Herme-
neutik, I. Begriff u. Geschichte; /Philosophie; /Wis-
senschaft.

Lit.: L M. Bocheiski: Die zeitgenoss. Denk-M.n. Be 1954;
H.G. Gadamer: Wahrheit u. M. Tii 1960; P. Lorenzen: Me-
thod. Denken. F 1968; R.M. Hare: Essays on Philosophical
Method. Lo 1971; C.F. Gethmann: Verstehen u. Auslegung.
Das M.n-Problem in der Philos. M. Heideggers. Bn 1974; P.
Feyerabend: Wider den M.-Zwang. F 1976; K. Wuchterl: M.n
der Gegenwarts-Philos. Be 1977; A. Kulenkampff (Hg.): Me-
thodologie der Philos. Da 1979; EPHW 2, 887f. (J. Mittel-
straB); 3, 115-119 (Phanomenologie) (C. Thiel).

CARL FRIEDRICH GETHMANN

I1. Theologisch: /Erkenntnisiehre, theologische;
/Glaubenswissenschaft; /Loci theologici; #Theolo-
gie.

III. Praktisch-theologisch: /Katechetische Me-
thoden.

Methodios L. d. Bekenner, hl. (Fest 14. Juni), Pa-
triarch v. Konstantinopel (4.3.843), * Ende 8.Jh.
Syrakus, 1 14.6.847 Konstantinopel. M. erhielt eine
gediegene klass. Ausbildung, kam Anfang des9.Jh.
in ein bithyn. Klr., reiste (im Auftrag des abgesetz-
ten Patriarchen /Nikephoros I. [?]) 815 nach Rom,
kehrte 821 nach Konstantinopel zuriick u. wurde
bis 829 gefangengehalten. Unter Ks. Theophilos
(829-842) Berater am Hof, wurde er nach Abset-
zung des Patriarchen Johannes VII. Grammatikos
an dessen Stelle eingesetzt. Seine maBvolle Einstel-
lung zu den Tkonoklasten erzeugte Spannungen mit
dem /Studios-Kloster. M. kopierte Hss. u. verfaSte
polem., liturg., hagiograph. und homilet. Schriften.
Lit.: ODB 2, 1355 (A. KaZdan); LMA 6, 580{. (G. Makris).
PETER SCHREINER
Methodios v. Olympos, hi. (Fest 18. Sept.), lebte
an der Wende v. 3. z. 4. Jh.; vielieicht Bf. v. Olym-
pos in Lykien (im Siidwesten Kleinsasiens), viel-
leicht Martyrer. Sein Leben liegt im Dunkeln: ne-
ben Olympos werden ihm die Bf.-Sitze v. Tyrus, Pa-
tara u. Philippi (M. v. Philippi) zugewiesen. M. war
ein fruchtbarer Autor lehrhafter u. exeget. Werke.
In der verlorenen Schr. Adversus Porphyrium ant-
wortet er zuerst auf dessen gg. die Christen vorge-
brachten Anschuldigungen. Er bevorzugt das dia-
log. Genus im Stil Platons. Im Symposion, dem ein-
zigen vollstdandig in griech. Sprache erhaltenen
Werk, lobpreisen zehn Frauen die Jungfraulichkeit,



